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N. R.G. 6/2022  

 

TRIBUNALE DI CATANZARO 

SEZIONE I CIVILE 

Settore Procedure Concorsuali 

Il Giudice, 

nella procedura di sovraindebitamento iscritta al n. r.g. 6/2022 da GUIDO MARASCA, 

C.F. MRSGDU69P05C352J, residente in Marcellinara (CZ), Via C.A. Dalla Chiesa n.4, 

con l’assistenza del Gestore della crisi, nominato dall’Organismo di Composizione della 

Crisi istituito presso il Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Catanzaro, Avv. Eugenio 

Nucci; 

ha emesso il seguente 

DECRETO 

letta la proposta di accordo ai creditori per la composizione della crisi da 

sovraindebitamento ex artt. 7 e ss. L. 3/2012 depositata in data 1 giugno 2022 da Guido 

Marasca e integrata il 19/7/2022 ed integrata, a seguito di provvedimento interlocutorio 

emesso dal g.d. dell’epoca, in data 30.9.2023; 

letta altresì la relazione dell’Organismo per la Composizione della Crisi, Avv. Eugenio 

Nucci, anch’essa integrata; 

tenuto conto che il ricorrente – esercente l’attività di libero professionista - non è 

assoggettato, né assoggettabile a fallimento; 

rilevato che il ricorrente ha indicato i creditori, le somme agli stessi dovute e ha 

depositato la documentazione prevista dalla legge; 

dato atto che ricorre nel caso di specie lo stato di sovraindebitamento; 

considerato che l’OCC ha dato atto che non risultano atti in frode ai creditori; 

OSSERVA 

l’accordo come precisato a seguito della richiesta di integrazioni sopra menzionata 

prevede i seguenti pagamenti: 
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- Pagamento integrale dell’O.C.C. e del compenso del difensore del ricorrente, Avv. 

Alessandro Ferrara, per un totale di € 11.762,20; 

- Il pagamento, nella percentuale del 40,31% del creditore ipotecario AMCO s.p.a.; 

- Il pagamento nella misura del 10% dei creditori privilegiati; 

- Il pagamento nella misura del 5,67% dei creditori chirografari. 

L’importo complessivamente messo a disposizione dei creditori, ivi inclusi O.C.C. e 

difensore, è dunque pari ad € 101.903,58 a fronte di un’esposizione debitoria complessiva 

pari ad € 460.167,74. 

L’accordo proposto prevede un piano di ristrutturazione dei debiti della durata 

complessiva di 84 mesi, decorrenti dal momento dell’omologa, nel quale il ricorrente 

propone di mettere a disposizione dei creditori il ricavato pari ad € 60.000,00 della 

vendita dell’immobile di proprietà del ricorrente (immobile attualmente sottoposto ad 

esecuzione forzata nella procedura es. imm. r.g. n. 82/2020) per il quale il ricorrente ha 

ricevuto una proposta di acquisto da un soggetto terzo; il ricavato della vendita 

dell’automobile di proprietà del ricorrente, pari ad € 4.000,00; finanza esterna per € 

3.800,00. Le alienazioni dei beni e l’acquisizione della finanza esterna sono previste come 

“immediate”. Il ricorrente propone altresì di mettere a disposizione versamenti rateali 

mensili pari ad € 407,00 per 84 rate. 

Intervenuto il mutamento del giudicante e ritenuta da questi l’ammissibilità della 

proposta, ai sensi dell’art. 10 co. 1 L.3/2012, veniva quindi fissata l’udienza dell’11.1.2023 

per l’eventuale omologa; udienza che veniva poi trattata da un diverso giudice, essendo 

intervenuto, ancora una volta, il mutamento del giudicante; 

nelle more il Gestore della Crisi aveva depositato una relazione sull’esito della votazione 

nella quale attestando il mancato raggiungimento delle percentuali prescritte, e, atteso il 

voto decisivo contrario espresso dal creditore INPS, chiedeva che il giudice designato 

procedesse, in base alla previsione di cui all’art. 12 comma 3 quater L. 3/2012, 

all’omologazione forzosa. 

A scioglimento della riserva assunta all’udienza dell’11.1.2023 il giudice designato 

constatava, per quanto qui rileva, l’erroneità del criterio adottato dal gestore ai fini del 

computo dei crediti da ammettere al voto e, conseguentemente ai fini della verifica del 
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raggiungimento delle maggioranze, nonché l’assenza della specifica attestazione richiesta 

dall’art. 7 comma 1 L. 3/2012 con riferimento ai crediti dei creditori privilegiati rispetto 

ai quali l’accordo non prevedeva l’integrale soddisfazione; disponeva pertanto che il 

gestore redigesse una nuova relazione sui consensi, conteggiando ai fini del voto, con 

riguardo ai creditori aventi diritto di prelazione, le percentuali di credito falcidiate e di 

conseguenza verificasse il raggiungimento della maggioranza prescritta dalla legge, 

dandone comunicazione a tutti i creditori al fine di consentir loro di sollevare eventuali 

contestazioni; disponeva altresì che il Gestore redigesse l’attestazione prescritta dall’art. 

7 comma 1 L. 3/2012 con riferimento ai creditori aventi privilegio mobiliare; 

in data 13.6.2023 il Gestore depositava la documentazione richiesta e, in particolare, nella 

relazione sui consensi espressi dava atto dell’avvenuto raggiungimento della percentuale 

prescritta dalla legge; 

rispetto a tale nuova relazione sui consensi l’INPS formulava contestazioni (depositate 

anche nel fascicolo telematico in data 21.6.2023) rilevando l’erroneo conteggio dei crediti 

maturati, ed evidenziando come il Gestore avesse errato nel non considerare, ai fini 

dell’espressione del voto, anche i crediti di competenza dell’ente impositore INPS 

trasmessi all’Agenzia delle Entrate Riscossione. In tesi difensiva, infatti, coerentemente 

con l’orientamento espresso dalla giurisprudenza di legittimità, il diritto di voto spetta al 

titolare del credito, ovvero al soggetto che, avendo la piena disponibilità del relativo 

diritto, può decidere della convenienza di una proposta che ne preveda il pagamento non 

integrale o dilazionato. 

In data 4/8/2023 il gestore della Crisi depositava una relazione sui consensi 

“aggiornata”, nella quale dando atto delle contestazioni sollevate dall’INPS: (i) recepiva 

le contestazioni formulate rilevando di aver provveduto ad effettuare il riconteggio dei 

voti, imputando tutti i crediti previdenziali oggetto di precisazione al voto negativo 

espresso dall’Inps (€ 31.445,79); (ii) precisava di aver escluso dal conteggio il solo 

importo di € 2.022,78, in quanto credito maturato nel corso della procedura da 

sovraindebitamento. 

Infine, all’udienza del 10.10.2023, oltre al Gestore e al difensore del ricorrente, 

compariva il solo creditore INPS; ciascuna delle parti si riportava agli atti già depositati 

nel fascicolo telematico. 
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Tanto premesso con riguardo al travagliato iter procedimentale, conviene prendere 

mosse proprio dalle contestazioni sollevate dal creditore INPS. 

Sul punto ritiene questo giudice che le stesse debbano essere considerate superate alla 

luce delle precisazioni contenute nella “Relazione sui consensi espressi da parte dei creditori - 

Aggiornamento” depositata dal Gestore in data 4.8.2023. In essa il gestore ha infatti aderito 

alle contestazioni sollevate dall’ente impositore INPS, così dimostrando di aver 

conteggiato, ai fini del voto e del raggiungimento delle maggioranze prescritte, l’intero 

credito facente capo all’INPS, pari ad € 31.445,79. Ritiene questo giudice che il “peso” 

del creditore INPS ai fini dell’espressione del voto sia stato dunque, infine correttamente 

conteggiato dal Gestore, con la conseguenza che devono ritenersi raggiunte le 

maggioranze prescritte dalla norma. Appare altresì corretta l’esclusione dell’importo di € 

2.022,78, in quanto credito maturato successivamente all’avvio della procedura da 

sovraindebitamento, che in quanto tale non rientra nell’accordo (e con l’ovvia 

conseguenza che tale credito dovrà essere integralmente pagato dal debitore). 

Sulla base di quanto ora esposto -ossia la constatazione del raggiungimento della 

percentuale di cui all’art. 11 co. 2 L. 3/2012- risulta dunque assorbito il profilo relativo 

all’applicazione del cram down in caso di voto decisivo dell’amministrazione finanziaria. 

Infine, sulla base della specifica integrazione sul punto richiesta da questo giudice con il 

già menzionato provvedimento del 21 maggio 2023, il Gestore ha altresì attestato il 

rispetto della previsione di cui all’art. 7 comma 1 L. 3/2012 con riferimento ai creditori 

aventi privilegio generale mobiliare falcidiati, ossia  l’obbligo di pagamento nei loro 

confronti “in misura non inferiore a quella realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale sul 

ricavato in caso di liquidazione, avuto riguardo al valore di mercato attribuibile ai beni o ai diritti sui 

quali insiste la causa di prelazione”. 

Alla luce di quanto esposto ricorrono, pertanto, le condizioni previste dalla legge per 

l’omologazione, con le disposizioni di cui al dispositivo. 

Non risulta richiesta la nomina di un liquidatore e i pagamenti verranno effettuati, nella 

misura e secondo la tempistica indicata nell’integrazione depositata il 6.10.2022, 

direttamente dal debitore, sotto la vigilanza dell’OCC. 

P.Q.M. 
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visto l’art. 12, comma 3-quater, l.3/2012; 

OMOLOGA 

l’accordo di ristrutturazione proposto da GUIDO MARASCA, C.F. 

MRSGDU69P05C352J, residente in Marcellinara (CZ), Via C.A. Dalla Chiesa n.4, in 

conformità e con le modalità stabilite nella proposta come da ultimo integrata, da 

ritenersi approvata dai creditori; 

Dispone che i pagamenti avvengano secondo le modalità indicate nell’accordo, a cura 

del debitore e sotto la vigilanza dell’OCC, con la precisazione che per quanto riguarda le 

risorse rivenienti dalla vendita dei beni mobili e immobili, nonché della finanza esterna, 

il gestore della crisi dell'O.C.C provveda ad aprire un conto corrente intestato alla 

procedura nel quale far confluire tali somme; 

dispone l’attribuzione all’Organismo di composizione della crisi del potere di accesso per 

la consultazione dei movimenti bancari del conto corrente di accredito dello stipendio e 

di pagamento dei debiti, come derivanti dal piano omologato, al fine di controllare 

l’esatto adempimento; 

Dispone che della proposta e del presente decreto sia data pubblicità, a cura dell’OCC, 

sul sito istituzionale del Tribunale di Catanzaro, nel rispetto della normativa della GDRP 

Privacy e quindi, in relazione alle finalità della pubblicità in rapporto alla disciplina sulla 

tutela dei dati personali, con oscuramento di tutti i dati e le informazioni diverse da: 

nome, cognome e codice fiscale del ricorrente, nominativo e riferimenti dell’OCC, 

contenuto della proposta e del piano; a tal fine il Gestore della crisi entro 5 giorni 

provvederà al deposito nel fascicolo di apposita versione oscurata del ricorso.  

AVVERTE 

che l'accordo omologato è obbligatorio per tutti i creditori anteriori al momento in cui è 

stata eseguita la pubblicità di cui all'articolo 10 c.2 legge 3/2012 è che i creditori con 

causa o titolo posteriore non possono procedere esecutivamente sui beni oggetto del 

piano; 

AVVERTE 
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altresì che gli effetti dell'accordo omologato verranno meno in caso di risoluzione 

dell'accordo o di mancato pagamento dei crediti impignorabili il cui accertamento dovrà 

essere richiesto al tribunale con ricorso mentre la risoluzione potrà essere poi richiesta 

nei modi e termini previsti dall'articolo 14 legge 3/2012; 

DISPONE 

Che il gestore dell’O.C.C. provveda agli ulteriori adempimenti previsti a suo carico dagli 

articoli 12 e 13 della legge 3/2012 assistendo il debitore nell'esecuzione del piano e 

relazionando con periodicità almeno semestrale al tribunale circa la corretta 

esecuzione degli accordi ed informando i creditori e il giudice di eventuali 

inadempimenti. 

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni e gli adempimenti. 

Lì 30.1.2024 

Il Giudice 

Chiara Di Credico 
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